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im. Stanistawa Moniuszki
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Uchwata nr 147/2024
Senatu Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdarisku
z dnia 30 wrzes$nia 2024 roku

W sprawie wyrazenia opinii
w przedmiocie odwotania mgr Moniki Luizy Dondalskiej
dotyczgcego odmowy nadania stopnia doktora

Dziatajac na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nau-
kowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003

nr 65 poz. 595, dalej: ustawa o stopniach i tytule), w zw. z art. 179 ust. 2 i ust. 3 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajqgce ustawe — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, w zw. z art. 193 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Senat Akademii Muzycznej im. Stanistawa Mo-
niuszki w Gdarisku uchwala, co nastepuje:

§1
Senat Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdarisku negatywnie opiniuje
odwotanie Pani mgr Moniki Luizy Dondalskiej od uchwaty nr 57/2024 Senatu Akademii
Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdarisku z dnia 27 maja 2024 roku w sprawie
nadania stopnia doktora sztuki w przewodzie doktorskim Pani mgr Monice Luizie Don-
dalskiej.

§2

Niniejsza uchwata wchodzi w zycie z dniem podpisania.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 16 lipca 2024 roku (doreczonym przez ePuap w dniu 17 lipca 2024 r.)
Pani Monika Luiza Dondalska wniosta odwotanie od uchwaty nr 57/2024 Senatu Aka-
demii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdansku z dnia 27 maja 2024 roku

w sprawie nadania stopnia doktora sztuki w przewodzie doktorskim Pani mgr Monice
Luizie Dondalskiej.

W ocenie skarzacej przedmiotowa uchwata zawiera w swej tresci naruszenie licznych
przepiséw prawa.
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Senat Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdarisku ustosunkowuje sie
w sposob nastepujacy do okolicznosci wskazanych w wywiedzionym $rodku odwotaw-
czym:

Procedura realizowana przez Senat Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki

w Gdansku zostata przeprowadzona zgodnie z wytycznymi wskazanymi w dokumen-
tach dotyczacych nadawania stopnia doktora, w tym z obowigzujgcym w tym zakresie
przepisami prawa oraz z zachowaniem wtasciwych terminédw. Pewne niuanse zwigzane
ze stosowang terminologia (decyzja/uchwata) podniesione przez skarzaca nie maja ja-
kiegokolwiek wptywu na zapadte w sprawie rozstrzygniecie. Przytoczone w jego tresci
pouczenie byto prawidtowe i petne, stanowito wprost powielenie zapiséw ustawowych
obowigzujgcych w tym zakresie.

W tresci uchwaty, wbrew twierdzeniom skarzacej, przywotano podstawe prawng oraz
faktyczng zapadtego w sprawie rozstrzygniecia. Sporzadzone zostato réwniez jego
szczegbtowe uzasadnienie precyzyjnie wskazujgce na wszelkie uchybienia, jakich do-
puscita sie wnioskodawczyni, ktére ostatecznie w konsekwencji skutkowaty odmowag
nadania skarzgcej stopnia doktora.

W trakcie przeprowadzonych czynnosci zwigzanych z wolg uzyskania przez Panig Mo-
nike Luize Dondalskg stopnia doktora, skarzaca nie sktadata zadnych uwag, wnioskow

i zastrzezen takze w zakresie koniecznosci odbywania egzaminéw doktorskich, na ktére
obecnie sig powotuje. Pojawity sie one dopiero po odmowie nadania wnioskodawczyni
stopnia doktora.

Gtéwnym zarzutem, stawianym Komisji Doktorskiej, ktédry w konsekwencji ma wptyw

w stopniu bezposrednim lub posrednim na wiele obszaréw odwotania, jest podnoszony
brak oficjalnego stwierdzenia, czy mamy do czynienia z dysertacjg czy tez z opisem
dzieta. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz opinia Promotora zawiera takowe stwier-
dzenie, a co za tym idzie rozstrzyga watpliwos¢. Dokument ten, o ktérym nie wspomina
skarzgca w tresci wywiedzionego odwotania, zostat Jej udostepniony przez biuro RDA.

W tym miejscu warto przytoczyé cytat z dysertacji Pani Moniki Luizy Dondalskiej,

str. 123 — Na koricu niniejszej pracy znajduje sie zakoriczenie podsumowujgce w jakim
celu zostata napisana. Zaraz po nim zostata wypisana bibliografia zawierajgca litera-
ture, na ktérej bazowata autorka piszqca te dysertacje. Stowa autora dysertacji row-
niez wyjasniaja z jakim typem pracy mamy do czynienia. Zastrzezenia odnoszgace sie
do pozytywnego zdania egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej a negatyw-
nej oceny obrony pracy doktorskiej nie majgcych wiele wspdlnego, jest daleko idgcym
sugerowaniem. Podczas egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej nie padty
identyczne pytania jak podczas obrony pracy doktorskiej. Sktad osobowy komisiji nie
byt blizniaczym. W zwigzku z podawanym w odwotaniu tokiem myslenia — po pozytyw-
nie zdanym egzaminie z dyscypliny podstawowej obrona mogtaby by¢ w zasadzie nie-
potrzebna. W mysl| sugestii odwotania — to pierwszy egzamin rozstrzyga, nie sposéb
zgodzi¢ sie jednak z powyzszym twierdzeniem. Komisje zawsze majg petna autonomie
i kierujg sie wtasng oceng. Tak byto w okolicznosciach niniejszej sprawy. Warto w tym
miejscu przypomnie¢ zastrzezenia sformutowane przez Komisje Doktorska. Do gtéw-
nych zarzutéw stawianych doktorantce w trakcie publicznej obrony, dotyczacej dyser-
tacji pt. ,Unikatowa twdrczos$é Raula Koczalskiego od opracowania do interpretaciji

na przyktadzie niepublikowanych wybranych utworéw"”, nalezaty przede wszystkim po-
nizej wymienione braki w analizie i wnikliwo$ci badawczej omawianego tematu:
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1. Pobiezno$¢ badawcza — Praca nie stanowi wnikliwego opracowania twoérczosci
Raula Koczalskiego, a jedynie pobiezny opis niektérych aspektéw jego zycia
i twdrczosci. Dysertacja ogranicza sie do ogdlnikowego przedstawienia
zakreséw czasowych i wydarzen z zycia kompozytora, nie wnikajgc w szczegéty
artystycznego dorobku.

2. Brak pogtebionej analizy twérczosci — Zamiast doktadnego opisu dorobku
kompozytorskiego Koczalskiego, praca unika analizy jego utworéw, co znaczgco
wptywa na brak gtebszego zrozumienia unikatowosci jego kompozyciji.

3. Brak uzasadnienia postawionej tezy — Zatozenie pracy, jakim jest pokazanie
unikatowosci twérczosci Koczalskiego poprzez zabiegi kompozytorskie
i indywidualny styl, nie zostato przekonujgco uzasadnione. Rozdziat dotyczacy
tego zagadnienia liczy zaledwie dwie strony, a w nim brak wystarczajacych
dowodow, ktére mogtyby udowodni¢ wyjatkowosé stylu kompozytora.

4. Brak usystematyzowania dorobku — Dysertacja nie zawiera systematyzacji
dorobku kompozytorskiego Koczalskiego, szczegdlnie w zakresie twérczosci
skrzypcowej. Brakuje podstawowych informaciji o liczbie i charakterystyce jego
kompozycji skrzypcowych, co uniemozliwia zrozumienie jego wktadu
w te dziedzine.

5. Skromna bibliografia — Komisja wyrazita zaniepokojenie watpliwie skromna
bibliografig, ktéra zawierata jedynie dwie polskojezyczne pozycje oraz
odniesienia do dwéch zrédet internetowych (wikipedia i culture.pl). Tego
rodzaju bibliografia jest niewystarczajgca dla pracy doktorskiej i podwaza
wiarygodno$é przedstawionych badan.

6. Problemy formalne pracy — Dysertacja liczy tacznie 125 stron, z czego tylko
55 stron to tekst, a reszte stanowig materiaty nutowe. Praca zostata
przygotowana w sposéb niezgodny z ogélnie stosowanymi wytycznymi
dotyczacymi formatowania prac doktorskich — m.in. uzyto czcionki 14 zamiast
12, a marginesy byty niespdjne. Jeden z recenzentédw zauwazyt, ze przy
prawidtowym sformatowaniu praca liczytaby znacznie mniej stron, co wskazuje
na nieadekwatnos¢ przedstawionej formy.

7. Brak rzetelnego przygotowania do prezentacji — Prezentacja doktorantki byta
krotka, trwata okoto 18 minut i miata forme swobodnej wypowiedzi, bez uzycia
wsparcia multimedialnego. Préba odtworzenia nagran on-line zakoniczyta sie
niepowodzeniem, co wptyneto na jakos¢ i petnie prezentacji dzieta. Warto
w tym miejscu podkresli¢, iz komisja zauwazyta réwniez brak swobody
w postugiwaniu sie jezykiem polskim w stowie méwionym.

Podczas dyskusiji doktorantka nie zdotata przekonujgco obronié swoich tez ani odniesé
sie do stawianych jej zarzutéw. Nie przedstawita dostatecznych argumentéw dla
obrony swojej dysertaciji i nie uzasadnita decyzji o ograniczeniu bibliografii. Z tych po-
wodow wigkszos¢é komisji, tj. pieciu z szesciu cztonkéw, uznata obrone za niewystar-
czajaca, gtosujac przeciw lub wstrzymujac sie, co wptyneto na wynik nieprzyjecia
obrony pracy doktorskie;.

Senat Akademii Muzycznej im. Stanistawa Moniuszki w Gdarisku wskazat w swojej
uchwale szereg kluczowych aspektéw, ktére wptynety na wynik tajnego gtosowania
i w konsekwencji - odmowe nadania stopnia doktora. Jednoczes$nie wskazany organ
przeanalizowat caty zgromadzony materiat dowodowy z nalezytg starannoscia.
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Biorgc pod uwage akta sprawy, brak jest podstaw do zakwestionowania prawidtowosci
tego postepowania.

Podsumowujac, w toku postepowania nie doszto do naruszenia obowigzujgcych przepi-
s6w prawnych, dotyczgcych wskazanych wyzej kwestii w stopniu moggcym mieé
wptyw na prawidtowos$¢ podjetej uchwaty o odmowie nadania skarzacej stopnia dok-
tora. Podjeta uchwata jest wyrazem woli organu kolegialnego, ktéry biorgc pod uwage
catos¢ okolicznos$ci sprawy, zaréwno przemawiajgce na korzysc¢ strony jak i przeciwko
niej, podjat w gtosowaniu autonomiczng decyzje o sposobie zatatwienia sprawy.

Samo za$ merytoryczne rozstrzygniecie, w tym ocena recenzji, ich rzetelno$¢ i facho-
wos$¢, mogta zosta¢ wyrazona tylko w dyskusiji i nastepnie gtosowaniu nad trescia
uchwaty, co w niniejszej sprawie miato miejsce.

Rektor
Akademii Muzycznej
im. Stanistawa Moniuszki
/-1
prof. dr hab. Ryszard Minkiewicz
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